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Selahattin Demirtas
In der Türkei treibt Präsident Erdo-
gan mit repressiven Maßnahmen den 
politischen Gegenputsch voran, mit 
dem er auf den gescheiterten Militär-
putsch vom 15. Juli reagiert. Nachdem 
das Militär, die Justiz, die Verwaltung, 
die Universitäten und die Medien von 
angeblichen Mitgliedern einer „Güle-
nistischen Terrorgruppe“ gesäubert 
wurden, sind nun die Kurden an der 
Reihe. Die Demokratische Partei der 
Völker (HDP), die von einem Großteil 
der kurdischen, aber auch von vielen 
linken Wählern unterstützt wird, war 
dem Erdogan-Regime schon vor dem 
Putsch ein Dorn im Auge. Durch ihren 
Einzug in die „Große Nationalversamm-
lung“ 2015 verhinderte die HDP eine 
Zweidrittelmehrheit der AKP und den 
Umbau der Türkei zu einem autoritären 
Präsidialsystem. Seitdem versucht das 
Regime die HDP-Stimmen zu neutra-

lisieren. Erster Schritt war im Mai eine 
„zeitweilige“ Verfassungsänderung, mit 
der die Immunität von Abgeordneten 
rückwirkend aufgehoben wurde. Am 
4. November wurden zehn Mitglieder 
der HDP-Fraktion verhaftet, darunter 
die beiden Parteivorsitzenden Figen 
Yüksekdag und Selahattin Demirtas, 
der zugleich Vorsitzender der HDP-
Parlamentsfraktion ist. In Le Monde 
diplomatique vom Juli 2016 haben wir 
einen Beitrag von Demirtas veröffent-
licht, in dem er Erdogans Pläne, „die 
HDP aus dem Parlament und dem ge-
samten politischen Leben des Landes 
zu verbannen“, anprangert. „Wir waren 
die Zukunft der Türkei“ stand als Titel 
über diesem prophetischen Text, der 
sich leider voll bestätigt hat.

Wahlen in den USA
Das Wahlsystem der USA gilt als ver-
altet und undemokratisch. Wie die gi-
gantischen Kampagnen der Präsident-
schaftskandidaten finanziert werden, 
ist seit Langem umstritten; entspre-
chende Gesetze werden umgangen 
und sind ohnehin unzulänglich. Im Juli 
2106 untersuchte Anne Deysine für Le 
Monde diplomatique das Zusammen-
spiel von Geld und politischer Macht 
(„Die US-Justiz, das große Geld und der 
Wahlkampf“). Wie wenig repräsentativ 
die Wahlen sind, verdeutlichte auch 
der US-Journalist Brentin Mock in Le 
Monde diplomatique vom Oktober 2014 
unter dem Titel: „Wählen in den USA. 
Wie man gewinnt, obwohl man keine 
Mehrheit hat“. Der Autor zeigt, wie im 
Interesse der jeweils dominierenden 
Partei gezielt Wahlkreise verschoben 
und Mehrheiten zu Minderheiten ge-
macht werden.

Als ich im Jahr des Aufstands 
1968 in die höhere Schule 
kam, waren Jeans auf dem 
Schulgelände verboten und 

Hosen nicht gern gesehen. Röcke durf-
ten nur wenig kürzer sein als knielang. 
Es war ein Mädchengymnasium, in 
Bayern waren die allermeisten weiter-
führenden Schulen nach Geschlechtern 
getrennt. Bei der Abiturfeier forderte 
der Direktor die Schülerinnen auf, die 
knappen Studienplätze den Männern 
zu überlassen, die schließlich das Geld 
verdienen müssten. In Kürze würden 
sie, die Abiturientinnen, ja Kinder be-
kommen, wozu also der Aufwand.

Auf der Straße brüllten derweil Stu-
denten und auch – obwohl in der Öf-
fentlichkeit so wenig präsent wie im 
Weltbild meines Schuldirektors – Stu-
dentinnen. Diese Randalierer gesellten 
sich zu anderen Schreckgestalten, die 
den drohenden Untergang verkörper-
ten: die Italiener („Gastarbeiter“) und 
die Gammler.

Früher habe es so etwas nicht gege-
ben, sagte die Geschichtslehrerin. Und 
sie fügte hinzu: Später einmal, wenn 
ihr euren Kindern erzählt, dass sich in 
München auf der Leopoldstraße viele 
Gammler herumgetrieben haben, wer-
den sie sagen: Gammler, wieso, sind 
wir doch alle. Oder sie werden sagen: 
Gammler, was ist das?

Ich hielt damals beides für vollkom-
men unmöglich.

Die Lehrerin, die in der Nazizeit zur 
Schule gegangen war, hatte sich gewiss 
im Alter ihrer Schülerinnen den Phä-
notyp des Gammlers auch nicht ent-
fernt vorstellen können: So etwas, dar-
auf wurde auch 1968 und später auf der 
Straße oft und gern hingewiesen, wäre 
unter Hitler vergast worden.

Da meine Geschichtslehrerin recht 
behalten hat, kurz zur Erläuterung: 
Gammler waren Männer mit langen 
Haaren, die abgerissene, meistens bun-
te Kleider und viele Kettchen und Rin-
ge trugen. Sie rauchten Joints und gal-
ten als ungepflegt, faul und kriminell. 
Sie trugen afghanische Lammfellmän-
tel, auch im Sommer. Ich kann mich 
übrigens nicht erinnern, je das Wort 
Gammlerin gehört zu haben.

Gammler übten, je älter wir wur-
den, desto mehr Faszination auf uns 
aus: Sie waren die ersten Aussteiger, 
die sich mit einem gewissen Selbstbe-
wusstsein kollektiv auf der Straße zeig-
ten. Die meisten behaupteten, sich aus 
bürgerlichen Zwängen befreien zu wol-
len.

Uns dürstete nach Freiheit.
1968 gab es nicht nur Kleidervor-

schriften, sondern auch den Kuppelei-
paragrafen 180, der die Begünstigung 
von Geschlechtsverkehr unter Minder-
jährigen (etwa durch die Eltern) unter 

Strafe stellte; und den Paragrafen 175, 
der Schwule zu Straftätern machte.

Im Übrigen hielten wir das damals 
im Vergleich zu heute lächerlich be-
scheidene Warenangebot in den Kauf-
häusern für Konsumterror, von dem wir 
uns ebenfalls zu befreien wünschten.

In der Schule lernten wir lateini-
sche Sinnsprüche: Tempora mutantur, 
nos et mutamur in illis. Die Zeiten än-
dern sich, und wir ändern uns in ihnen. 
Eine Binsenweisheit.

Für uns Schülerinnen war es aber 
eine Verheißung: The times they are a 
changin’. Es konnte einfach nicht blei-
ben, wie es war: so eng, so unfrei, so 
grau. Und es blieb auch nicht so: Die 
Sexparagrafen fielen. Die Lehrer be-
gannen mit uns zu diskutieren, und in 
der Fußgängerzone stritten die Leute 
über die Ostpolitik. Es wurde geredet. 
Es gab die Pille. Die Lehrerinnen tru-
gen bereits Hosen, allerdings noch kei-
ne Jeans.

Auch wenn damals niemand damit 
gerechnet hätte, dass Bob Dylan den 
Literaturnobelpreis bekommen würde 
– die Weltrevolution war wahrscheinli-
cher als das –, so war doch klar, dass 
alles besser wurde: offener, toleranter, 
freier.

Freiheit war der zentrale Begriff 
der 1970er Jahre. Freiheit war das Mot-
to, unter dem ich erwachsen wurde. 
Nichts auf der Welt war erstrebens-
werter, als frei zu sein: frei von Knecht-
schaft, Gewaltherrschaft und Zwang, 
aber auch frei von Angst und Vorurtei-
len und Konventionen. Freiheit und 
Fortschritt, das war dasselbe. Sogar 
die CSU führte einen Wahlkampf un-
ter dem Schlagwort Freiheit – freilich in 
der ihr eigenen ideologischen Sparte: 
Freiheit statt Sozialismus.

Die Zeiten ändern sich. Die Vokabel 
Freiheit hat derzeit keine Konjunktur, 
als sei die Freiheit etwas, das wir schon 
hätten. Oder das uns nicht interessier-
te. Wir, die westlichen Europäer, haben 
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andere Sorgen: Gerechtigkeit. Sicher-
heit. Das Klima.

Freiheit ist fast schon ein verdäch-
tiger Begriff geworden: Einer der ironi-
schen Apologeten des Wesentlichen, 
der Schriftsteller Christian Kracht, 
lässt seine Protagonisten gern ihr Heil 
in der Unterordnung finden. Und da ist 
er nicht der Einzige. Nichts könnte wei-
ter entfernt sein von der allgemeinen 
Aufbruchstimmung der 1970er Jahre, 
die eine egalitäre, offene Gesellschaft 
verhieß.

Die Zeiten ändern sich. Im Lauf 
des Lebens wird die Binsenweisheit 
zur sehr persönlichen Erkenntnis. Im 
Lauf des eigenen Lebens nämlich ver-
ändern sich die vertrauten Muster der 

im europäischen Osten, angetrieben 
vom Wunsch nach Freiheit, zu Massen-
bewegungen wurden, in denen Eman-
zipation und Konsum miteinander ver-
schmolzen, verschoben sich auch im 
Westen die Gewichte noch mehr.

Alte 68er bereuten öffentlich ihren 
einstigen Glauben an den Sozialismus 
und schrieben, wie Jörg Friedrich, reak-
tionäre Bücher. Dabei hatte die Mehr-
heit der Linken im Westen ihre politi-
sche Utopie nie im Ostblock unter den 
Regimes sadistischer Oberlehrer oder 
offener Diktatoren verortet – dafür wa-
ren die alten Freiheitsideale dann doch 
zu wirksam.

Die Veränderung der politischen 
Landkarte nach 1989 ist unter vielen 
– wirtschaftlichen, ideologischen, geo-
politischen, sozialen – Aspekten analy-
siert worden.

Was die Freiheit betrifft – das 
Schlagwort Freiheit –, gab es eine we-
sentliche Verschiebung. Freiheit wur-
de vom sozialen und politischen, auch 
utopischen, endgültig zum wirtschaft-
lichen Begriff. Damals, als ich mitten-
drin steckte, verspürte ich ein gewisses 
Unbehagen am Triumph des Konsu-
mismus; aber die Leute aus dem Osten 
hatten ja etwas nachzuholen, es war ih-
nen also zu gönnen.

Ich stellte fest, dass Menschen, die 
nicht gerade gammelten, aber doch ein 
gewisses Aussteigertum für sich bean-
spruchten, immer weniger wurden. In 
der Zeitung Die Welt konnte ich im Jahr 
2003 lesen, wie eine ehemalige Linke 
sich stolz zum Besitz von Stuhlkissen – 
als Chiffre einer bürgerlichen Existenz 
– bekannte.

Wo Freiheit draufstand, steckte ir-
gendwann nur noch mittelständische 
Finanzkraft drin. Niemand musste die 
jungen Frauen mehr ermahnen, ge-
genüber den Männern zurückzuste-
cken. Die Rollenverteilung in der bür-
gerlichen Familie begann sich nach 
wirtschaftlichen Motiven auszurich-
ten: Wer mehr verdient, geht arbeiten, 
der andere ( ja, zunehmend auch „der“, 
nicht nur „die“) macht Haushalt und 
Kinder. Statussymbole wurden wieder 
wichtiger. Kirchenzugehörigkeit wurde 
zum Distinktionsmerkmal, das gegen 
die Kirchensteuer abgewogen wird.

All diese Veränderungen werden 
nirgendwo groß plakatiert, sie gesche-
hen eben. Und man bemerkt sie kaum.

Egalitarismus als gesellschaftli-
ches Ideal ist verschwunden ebenso wie 
die Vorstellung von einer Freiheit, die 
nichts damit zu tun hat, was man sich 
leisten kann: Landmarken, die im all-
mählichen Gleiten der Lawine irgend-
wann unter dem Horizont geblieben 
sind.

sozialen Landschaft: Sie verschieben 
sich, langsam und kaum merklich, aber 
in großem Stil. So, als gleite man inmit-
ten einer gigantischen Lawine abwärts, 
ohne es zu merken, denn alles gleitet 
mit. Irgendwann merkt man, dass die 
vertrauten Landmarken fern gerückt 
sind. Und irgendwann sind sie nicht 
mehr sichtbar.

Wir sind durch die 1970er geglitten, 
mit ihrem Extremismus einer selbst er-
nannten Avantgarde und dem wüten-
den Kampf dagegen; durch die 1980er 
mit der ziellosen Revolte Punk, die 
schlagartig und irgendwie folgerichtig 
vom ebenso ziellosen Aufstieg des Yup-
pietums abgelöst wurde. Yuppies: auch 
so eine historische Spezies. Im Gegen-
satz zu den Gammlern ist sie nicht ver-
schwunden, sondern den anderen von 
meiner Geschichtslehrerin prognosti-
zierten Weg gegangen: Yuppies sind 
jetzt eigentlich alle. Damals trugen sie 
rote Hosenträger und schicke Anzüge 
oder Kostüme, scheffelten Geld, gin-
gen in edle Restaurants, nahmen teure 
Drogen und kauften Designersachen. 
Sie verkörperten in jeder Hinsicht das 
Gegenbild des Gammlers. Sie verkör-
perten – nach Maggie Thatcher und Ro-
nald Reagan – die neue Art Freiheit: die 
Freiheit des Erwerbs und des Konsums, 
diese große Beliebigkeit ohne sozialen 
und emotionalen Nährwert.

Wir steckten in der Lawine und 
merkten es zunächst nicht. Wir merk-
ten vielleicht, dass die Hosen nicht 
mehr weit und bunt, selbst genäht und 
unten mit Glöckchen versehen waren, 
sondern dunkel, teuer und tütenför-
mig, mit großen Taschen. Der eigene 
Blick verschob sich mit der allgemei-
nen Perspektive. Ideale wurden pein-
lich. Das geschah schon vor dem Mau-
erfall. Aber als die Bürgerbewegungen Berlin 1982  PAUL GLASER
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Die europäischen Staaten ha-
ben über Jahrhunderte ein 
globales System aufgebaut, 
das auch als „verwestlich-

te“ Welt beschrieben wird. Hinter die-
ser „Revolution der Verwestlichung“1 
stand die militärisch-technische Über-
legenheit der Europäer, die ihnen den 
Zugang zu den entferntesten Weltregio
nen sicherte und die Eroberung aller 
Territorien ermöglichte, die sie brau-
chen konnten.

Der auf hard power gestützte direk-
te Kolonialismus stieß jedoch an öko-
nomische Grenzen. Er konnte sich hal-
ten, solange es dafür „geopolitische“ 
Gründe gab und der Besitz der über-
seeischen Territorien den Eroberern 
wirtschaftliche Vorteile einbrachte, die 
größer waren als die militärischen und 
personellen Kosten für die Sicherung 
der Gebiete.

In den 1950er Jahren wurde zu-
nehmend klar, dass die „Kolonialwa-
ren“, die nur wenige Prozent der Ver-
brauchsgüter der normalen Engländer 
oder Franzosen ausmachten, weder 
die Menschenleben noch die gewalti-
gen Militärausgaben wert waren, die 
für die fortgesetzte Kontrolle über Af-
rika oder Indochina angefallen wären. 
So kam es zur mehr oder weniger fried-
lichen weltweiten Entkolonialisierung 
– mit dem Ergebnis, dass es Mitte der 
1970er Jahre mehr als doppelt so viele 
unabhängige Staaten gab als vor 1914. 
Der Erste Kolonialismus war von der 
Erde verschwunden.

Doch die westlichen Länder blie-
ben abhängig von Gütern aus ihrer Pe-
ripherie. Obwohl es ihnen gelang, eini-
ge davon zu ersetzen – etwa Kautschuk 
durch synthetisches Gummi –, brauch-
ten sie von dort Produkte wie Erdöl, Er-
ze, Kaffee oder Kakao. Deshalb begann 
die westliche Welt nach ihrem „organi-
sierten Rückzug“, der bis in die frühen 
1980er Jahre andauerte, mit dem Auf-
bau eines neuen Systems, für das sich 
der Begriff Neokolonialismus eingebür-
gert hat.

Dieser von Kwame Nkrumah, dem 
ersten Präsidenten Ghanas, gepräg-
te Begriff2 hebt auf zwei wesentliche 
Merkmale ab: Das eine ist die wirt-
schaftliche Durchdringung der Drit-
ten Welt durch transnationale Unter-

nehmen, was den neu entstandenen 
Staaten zwar die dringend benötigten 
Investitionen und technologischen 
Innovationen brachte, aber den Auf-
bau eigener komplexer Strukturen er-
schwerte. Das zweite ist die finanzielle 
Geiselnahme vieler Länder durch in-
ternationale Banken, die ihnen in den 
1970er Jahren – in Zeiten hoher Roh-
stoffpreise und niedriger Zinsen – viel 
Geld liehen, das sie in den 1980ern, als 
sich die Marktbedingungen plötzlich 
geändert hatten, zurückhaben wollten.

Diese finanzielle Herrschaft des 
Nordens über den Süden kann man als 
Zweite Kolonisierung bezeichnen. Sie 
war zwar weniger blutig als die erste, 
aber gewiss nicht weniger brutal. Bei 
beiden Arten des Kolonialismus ging 
es um Reichtümer und Geld, und es ist 
schwer zu sagen, welcher von beiden 
für den Westen einträglicher war.

Im 19. Jahrhundert machte der 
Handel zwischen den Großmächten 
und ihren Kolonien etwa 40 Prozent 
des gesamteuropäischen Handelsvo-
lumens aus – ein erzwungener Aus-
tausch, der in den peripheren Territo-
rien viele Probleme verursacht hat. Die 
ehemaligen Kolonien beziffern den 
Schaden, der ihnen durch die Koloni-
sierung der Europäer entstanden sein 
soll, auf 777 Billionen Dollar.3

Armutsländer 
in der Schuldenfalle

Aber auch der Zweite Kolonialismus 
hat sich gelohnt: Obwohl ein Teil der 
Kredite, die sich bei den ärmsten Län-
dern, den sogenannten LDCs (least 
developed countries) angesammelt hat-
ten, mehrere Male abgeschrieben wur-
de, lag die Gesamtsumme, die die Drit-
te Welt der Ersten Welt schuldete, im 
Jahr 2000 noch immer bei 1960  Mil
liarden Dollar. Die an den Norden zu-
rückfließenden Zinsen werden auf 
netto 220 Milliarden Dollar jährlich 
geschätzt.4

In diesem Fall sahen die Menschen 
in den Armutsländern selbst – anders 
als beim Eroberungskolonialismus – 
die Schuld weniger bei den westlichen 
Mächten als vielmehr bei ihrer eige-
nen Obrigkeit.5 Das mag zwar berech-
tigt sein, und doch war auch der neue, 
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kreditgetriebene Kolonialismus ohne 
jeden Zweifel von den Machtzentren 
der Ersten Welt gesteuert.

Dieser Zweite Kolonialismus war 
das große Thema der 1980er Jahre. Es 
verlor seinen Reiz, als sich das Wachs-
tum in den Ländern des globalen Sü-
dens beschleunigte und viele Millionen 
Menschen die extreme Armut hinter 
sich ließen – was vor allem mit dem ko-
metenhaften Aufstieg der Wirtschafts-
macht China zu tun hat. Aber seither 
ist ein neues Phänomen entstanden: 
der sogenannte Dritte Kolonialismus.

Dessen zerstörerische Wirkung be-
ruht auf raffinierteren Mechanismen 
als die seiner beiden Vorläufer. Der 
Erste Kolonialismus wurde mit mili-
tärischer Macht, der Zweite mit finan-
zieller Macht durchgesetzt. Der Dritte 
Kolonialismus setzt auf die Macht der 
Verführung. Den allermeisten Ländern 
der Dritten Welt gelingt es nicht einmal 
annähernd, einen Lebensstandard zu 
erreichen, der dem der Ersten Welt ent-
sprechen würde, doch ihre Eliten sind 
versessen auf einen luxuriösen westli-
chen Lebensstil.

Da die politischen Verhältnisse in 
den meisten dieser Länder undemokra-
tisch oder nur teilweise demokratisch 
sind, leben diese Eliten in der Furcht, 
ihre angehäuften Reichtümer mit ei-
nem Regierungswechsel zu verlieren. 
Unter den obersten Machthabern, die 
zumeist durch Korruption zu ihrem 
Vermögen gekommen sind, würden 
nur wenige es wagen, ihr Geld im ei-
genen Land zu parken. Deshalb kau-
fen immer mehr Reiche dieser Län-
der teure Immobilien in Europa oder 
in den USA, sie gründen Offshore
unternehmen, eröffnen geheime Aus-
landskonten und vieles mehr.

Damit wird Korruption, nachdem 
sie über Jahrhunderte eine nationale 
Erscheinung war, zu einem globalen 
Phänomen, das mit den in den meisten 
Entwicklungsländern alltäglichen Be-
stechungspraktiken nicht mehr viel ge-
mein hat. Wir sollten deshalb den Be-
griff Bestechung für die Korruption an 
der Basis reservieren, bei der es auch 
um riesige Summen gehen kann, die 
aber innerhalb eines Landes angehäuft 
und ausgegeben werden. Dagegen setzt 
die internationale Korruption eine en-

ge Verbindung der Eliten bestimmter 
Länder mit den internationalen Fi-
nanzzentren voraus.

Der Dritte Kolonialismus ist auf ei-
ne Infrastruktur angewiesen, zu der ein 
Heer von Anwälten und Beratern an Fi-
nanzplätzen wie London, Zürich oder 
Luxemburg gehört; des Weiteren Pri-
vatbanken und Consultingfirmen, die 
gestohlene Gelder verwalten, sowie 
staatliche Behörden, die korrupten Po-
litikern und Bürokraten einen sicheren 
Aufenthaltsstatus verschaffen.

Die Internationale  
der korrupten Eliten

Dieses neue Empire hat beeindrucken-
de Dimensionen angenommen. Der 
Nettozufluss von Geldern aus der Drit-
ten in die Erste Welt liegt heute – vor-
sichtig geschätzt – bei rund 1000 Mil
liarden Dollar pro Jahr; um die Jahrtau-
sendwende waren es 200 Milliarden.6 
Korrupte Politiker schleusen Geldströ-
me in die globalen Finanzzentren, die 
das Vierfache der Summen ausmachen, 
die ihre Länder in Form von Zinsen an 
die internationalen Banken zahlen. Ge-
gen diese Praktiken protestiert keine 
der großen internationalen Organisa-
tionen, die für mehr Transparenz auf 
den Finanzmärkten kämpfen und doch 
immer nur kleine Schritte wagen.

Die globalen Korruptionsnetze 
sind die schädlichste Folge der Globa-
lisierung. Diesen Schaden können und 
müssen die entwickelten Industrielän-
der selbst beheben. Der Schlüssel für 
den Kampf gegen die globale Korrup
tion liegt nicht in korrupten Ländern 
wie China, Ukraine, Brasilien oder 
Kongo. Er liegt in Europa und in Groß-
britannien, dort, wo schon die beiden 
ersten Formen des Kolonialismus ihren 
Ausgang nahmen.

Die heutige Erste Welt hat ganz 
bewusst eine neue Finanzarchitek-
tur geschaffen, die es den Herrschern 
von armen und, noch entscheidender, 
schlecht regierten Staaten ermöglicht, 
sich zu Hause zu bereichern, aber im 
Ausland zu investieren, also sowohl von 
der im globalen Süden herrschenden 
Unordnung als auch von der im globa-
len Norden aufgebauten Ordnung zu 
profitieren. Unter diesen Umständen 

lässt sich die Korruption nicht erfolg-
reich von unten bekämpfen, wenn ihr 
nicht zugleich von oben entgegengetre-
ten wird.

Dieses System zementiert die Über-
legenheit des Westens über den Rest 
der Welt mit Methoden, die besser wir-
ken als alle früheren. Allerdings ist die-
se neue Art des Kolonialismus für Eu-
ropa viel gefährlicher als alle anderen 
Formen der Kontrolle überseeischer 
Besitzungen, denn in dem Maße, in 
dem die Verschleierung der Korruption 
zum täglichen Geschäft von zigtausend 
Europäern geworden ist, sind auch die 
europäischen Staaten und ihre Regie-
rungen und Bürokratien korrumpiert.

Allein deshalb müssen wir als Euro-
päer diesen neuen Typus des Kolonia-
lismus bekämpfen. Aber es gibt noch 
zwei weitere, ebenso wichtige Gründe: 
Zum einen wird der Zustand der Recht-
losigkeit im globalen Süden viel wirksa-
mer zementiert, als es unter den euro-
päischen Statthaltern der Fall war, weil 
korrupte Praktiken nicht angetastet 
und lokale Antikorruptionsinitiativen 
eingeschüchtert werden. Zum anderen 
hat der Dritte Kolonialismus ein inter-
nationales Netz korrupter Politiker ge-
schaffen – und damit etwas, was zuvor 
undenkbar gewesen wäre: ein enges 
Bündnis zwischen den Kolonialherren 
der Ersten und der Dritten Welt. Es gibt 
also genug Gründe, dass sich alle Men-
schen guten Willens, im Norden wie im 
Süden, diesem neuen Kolonialismus 
widersetzen.
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